









































实存在 ,亦即对物权行为进行事实判断 。然问题是 ,
这种事实判断对屈文欲加论述的主旨 ,即市场交易的















存在或独立就是合理的呢 ? 很明显 ,这是颇值怀疑
的 。其次 ,屈文在开篇对物权行为进行事实判断以





























原则 。〔2〕但是 ,物权行为的独立应仅是形式上的独立 ,
而不应是指法律效力上的独立。而只有在法律效力








本身也归于无效” , 〔4〕可见 ,如果说独立性是为了民法




































见 。如果不承认抽象原则 ,赋予给付人取回权 ,则其
所得到的充分救济恰恰是建立在其他通过合同与受
让人成立债权债务关系的债权人蒙受更大损失的基






















情形 ,出卖人利益如何保护? 况且这种情况的发生 ,
在当今市场经济不断发展、财产流转日益加快的形势
下 ,已并非少见 ,法律自无不予调整保护的理由 。
第二 ,在有因原则下 ,赋予出卖人取回权果真会


























对买受人并无不利 。同理 ,在有因原则下 ,当价金已
支付 、标的物未交付时 ,买受人利益亦并不会因而受




































































































































世权 ,“具有排他性质 ,其变动常生排他效果” ,故“尚
无可以由外界查悉其变动之征象 ,则难免贻第三人以
不测之损害 ,致权益关系益形复杂 ,而难以达成现代

























采取形式主义乃是二回事”〔19〕 。另外 ,从立法上考察 ,
亦可以证实这一点。因为无论是承认物权契约的德









































制度不能适用盗赃物 、遗失物的指责 ? 其实 ,学术界
对盗窃物 、遗失物能否适用善意取得制度本就存在不
同见解 。有学者即认为 ,善意取得制度的设定旨在维
护交易安全 ,而在商品交易中 ,赃物 、遗失物就商品属
性而言与其他同类商品并无本质区别 ,要求买受方进
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